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Regeste

Abstrakte Normenkontrolle (Teilrevision Reglement fur das Befahren von Feld-, Flur-,
Forst- und Alpstrassen) - PV G 2022 Nr. 1 | abstrakte Normenkontrolle

Erwagungen

E.1l

An der Gemeindeversammlung vom 13. September 2021 in C. genehmigten die
Stimmberechtigten mit 22 gegen 1 Stimmen die Tellrevision des Reglements fir das
Befahren der Feld-, Flur-, Forst- und Alpstrassen vom 3. Oktober 2007. Im Wesentlichen
wurde mit dieser Teilrevision die Winteroffnung der Feldstrasse E. fUr einen
definierten Nutzerkreis —teils mit zeitlicher Einschrankung, teils ohne solche
Einschrankung — erlaubt; dabei bleibt die ganzjahrige Offenhaltung der Strasse unter dem
Vorbehalt, dass die Naturgefahrensituation (im Winter insbesondere die L awinensituation)
dies erlaubt, moglich. Ausserdem wurde fr die schneefreie Zeit und mit zeitlicher
Einschrankung die Moéglichkeit fir Bus- und Taxibetriebe fur die Beférderung von Gasten
bel grosseren Anléssen eine Fahrbewilligung zu erlangen, eingefuihrt. Gestrichen wurde
hingegen die M 6glichkeit einer Fahrbewilligung fur Gbernachtende Géste des Gasthauses
P.

E.11

Das Verwaltungsgericht beurteilt als Verfassungsgericht Beschwerden wegen Verletzung
von verfassungsmassigen und politischen Rechten, sowie des Grundsatzes des V orrangs
von Ubergeordnetem Recht (Art. 55 Abs. 2 Ziff. 1 der Verfassung des Kantons Graubiinden
[KV; BR 110.100]). Im verfassungsgerichtlichen Verfahren kénnen Gesetze und
Verordnungen sowohl unmittelbar angefochten als auch im Anwendungsfall Gberprift
werden (Art. 55 Abs. 3KV). In Art. 57 ff. des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; BR 370.100) werden diese V erfassungsbestimmungen konkretisiert und das
Verfahren fur die Verfassungsbeschwerde geregelt. Als Verfassungsgericht beurtellt das
V erwaltungsgericht Beschwerden gegen rechtssetzende Erlasse, soweit kein anderes
kantonales Rechtsmittel gegeben ist (Art. 57 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 VRG). Bei
Beschwerden gegen rechtssetzende Erlasse entscheidet das Verwaltungsgericht in
Finferbesetzung gemass Art. 43 Abs. 2 lit. b VRG. Anfechtungsobjekt bildet die
Tellrevision vom

E.12

Zur Beschwerde gegen rechtsetzende Erlasse ist legitimiert, wer durch die Anwendung der
angefochtenen Vorschrift in absehbarer Zeit in seinen schutzwirdigen Interessen bertihrt
werden konnte (Art. 58 Abs. 1 VRG). Dies bedeutet, dass die Beschwerdefhrer durch den
Erlass unmittelbar oder virtuell, d.h. mit einer minimalen Wahrscheinlichkeit friher oder



spater einmal in ihren eigenen schutzwirdigen tatséchlichen Interessen

- 7 - betroffen sein konnten (PV G 2009 Nr. 36 E.4b). Das Anrufen bloss tatséchlicher oder
allgemeiner offentlicher Interessen gentigt nicht zur Begriindung der Legitimation; auch zur
Anfechtung von Erlassen ist ein drohender Eingriff in rechtlich geschiitzte eigene Interessen
erforderlich (statt vieler vgl. BGE 1311 198 E.2.1). Bei den Beschwerdefiihrern handelt es

sich um den Gesamteigentiimer der Parzellen G. und H. , C. , auf denen
die Feldstrasse E. auf einer Lange von rund 2 km verlauft. Da das Befahren der
Feldstrasse P. /F. ein Regelungsgegenstand des angefochtenen Gesetzes bildet,

sind die BeschwerdefUhrer von diesem Erlass in ihren schutzwirdigen Interessen berthrt,
weshalb sie zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde unbestrittenermassen legitimiert
sind (vgl. VGU 194 E.1.2).

E.13

Hinsichtlich der Beschwerdefrist bestimmt Art. 60 Abs. 1 VRG, dass die Beschwerde
schriftlich innert 30 Tagen seit Mitteilung des angefochtenen Entscheids oder seit der
amtlichen Veroffentlichung beim Verwaltungsgericht einzureichen ist. Das Protokoll der
Gemeindeversammlung vom

E.2

km Uber ihre Grundstiicke (Parzellen G. und H. , C. ). Die
Beschwerdefiihrer rigten eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, indem sie sich nicht Uber
die beschlossene Revision dussern konnten. Weliter sei fir den Erlass der Regelung keine
gesetzliche Grundlage gegeben und die Teilrevision verletze die Eigentumsgarantie. Eine
Winter6ffnung der Feldstrasse E. liege zudem nicht im 6ffentlichen Interesse und
diese sei auch hinsichtlich der Lawinensituation problematisch. Sie beantragten die
Aufhebung des angefochtenen

- 4 - Beschlusses der Gemeindeversammlung und die ersatzlose Streichung der Art. 3 lit. b
und d sowie Art. 3a des Reglements fir das Befahren der Feld-, Flur-, Forst- und
Alpstrassen. In prozessualer Hinsicht beantragten sie die Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung.

E.3
Vor Einreichen ihrer Vernehmlassung stellte die Beschwerdegegnerin den Antrag, dass die
D. AG in das Verfahren beizuladen sei, zumal die strittige Winter6ffnung dieser

Strasse fUr das Bahnunternehmen von grosser Relevanz sei. Diesem Antrag gab der
Instruktionsrichter mit Schreiben vom 17. November 2021 statt.

E.4

Am 3. Dezember 2021 befurwortete die D. AG eine Offenhaltung der Feldstrasse
E. , weil ihr dies deutliche Vorteile bringen wirde, insbesondere in Bezug auf
Unterhaltsarbeiten, Schneerdumung sowie Storungsbehebungen.

E. 41

Einleitend machen die Beschwerdeflihrer geltend, dass ihr rechtliches Gehdr i.S.v. Art. 29
Abs. 2 BV verletzt worden sei, dasiein Bezug auf die Teilrevision des Reglements fir das
Befahren von Feld-, Flur-, Forst- und Alpstrassen vorgangig nicht angehort worden seien
und somit ihnen die M6glichkeit zur Stellungnahme verwehrt worden sei (Rechtsschriften,
act. A1 S. 5und act. A6 S. 3). Die Beschwerdegegnerin wendet diesbezliglich ein, dass die



Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 8. September 2021 (Bg-act. 11) an den
Gemeindevorstand gelangten und zur geplanten Teilrevision Stellung genommen hatten.
Dieses Schreiben sei anlasslich der Gemeindeversammlung gezeigt und vorgel esen worden,
sodass auch den Stimmberechtigten die Anliegen der BeschwerdefUhrer zur Kenntnis
gebracht worden seien.

E.4.2

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt der Anspruch auf rechtliches Gehor im
Rechtssetzungsverfahren nicht (vgl. BGE 137 | 305 E.2.4, 1311 91 E.3.1; Urteil des
Bundesgerichts 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.2.4). Gleich dussert sich auch die
Lehre, weil die Privaten im Rechtssetzungsverfahren im Allgemeinen nicht unmittel bar
betroffen sind. Fallsin einem Ausnahmefall einzelne Personen schwerwiegender betroffen
sind als die Ubrigen, welil eine allgemeinverbindliche Regelung bspw. nur eine sehr geringe
Anzahl von Grundeigentimern betrifft, ist es ausreichend, wenn die betroffenen Kreisein
allgemeiner Form, bspw. in einem V ernehmlassungsverfahren angesprochen werden (statt
vieler vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN,

- 12 - Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich 2020, Rz. 1007). In casu hat die
Beschwerdegegnerin die Stimmberechtigten am 2. September 2021 personlich und mittels
der offiziellen Publikationsorgane (1. , Website der Gemeinde, Schwarzes Brett) zur
Gemeindeversammlung vom 13. September 2021 eingeladen und in diesem
Zusammenhang wurde auch die Traktandenliste vertffentlicht (Bg-act. 9). Dadie
Beschwerdefihrer in der Gemeinde C. nicht stimmberechtigt sind, erhielten sie keine
personliche Einladung zur Gemeindeversammlung. Die Versammlung war aber auf der von
Uberall her aufrufbaren Website der Gemeinde C. angekundigt; als Grundeigentiimer
in der Gemeinde C. ist es den Beschwerdefiihrern moglich und auch zumutbar, sich
Uber die Website Uber Aktualitdten in der Gemeinde C. wie etwa bevorstehende
Gemeindeversammlungen inkl. deren Traktanden zu orientieren (vgl. VGU V 19 4 E.3.3).
Ausserdem haben hier die Beschwerdefuhrer tatsachlich Kenntnis von der Teilrevision
erlangt und mit Schreiben vom 8. September 2021 dazu auch Stellung genommen. Daher ist
in dieser Hinsicht nichts zu beanstanden, es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
Vor.

E.5

Gleichentags stellten die Beschwerdefiihrer die Verfahrensantrage, dass das Institut fir
Schnee- und Lawinenforschung (nachfolgend SLF) sowie der WWF Graubtinden in das
Verfahren beizuladen seien. Ersteres sei aufgrund der Lawinengefahrdung beizuladen,
Letzterer aufgrund der zusétzlichen Belastung fur Wildtiere, welche die strittige

Winter6ffnung der Feldstrasse E. mit sich bringen wrde.

E.5.1

Die BeschwerdefUhrer wenden ein, dass die Gemeinde gar nicht befugt war, Gber die
Offenhaltung der Feldstrasse E. im Winter zu entscheiden. Indem die Kompetenz der

Gemeinde, in diesem Zusammenhang gesetzgeberisch tétig zu werden, bestritten wird, wird
die Verletzung von tibergeordnetem Recht i.S.v. Art. 59 lit. aVRG gerugt (vgl. oben E.3).
Zu eruieren ist insbesondere, ob die Gemeinde im Einklang mit dem tibergeordneten Recht
Uber den Spielraum verfiigte, das Reglement zu erlassen.

E.5.2



Beim streitgegenstandlichen Reglement handelt es sich um Verkehrseinschréankungen i.S.v.
Art. 3 Abs. 2 SVG. Nach dieser Bestimmung sind die Kantone befugt, Fahrverbote,

- 13 - Verkehrsheschrankungen und Anordnungen zur Regelung des Verkehrs fur
bestimmite Strassen zu erlassen. Sie kénnen diese Kompetenz an die Gemeinden Ubertragen.
Der Kanton Graubunden hat mit Art. 7 Abs. 1 EGzSV G von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht und die Befugnis zum Erlass von Fahrverboten, V erkehrsbeschrankungen und
Anordnungen zur Regelung des Verkehrs auf Gemeindestrassen auf die Gemeinden
Ubertragen. Die Gemeinde ist daher fur 6ffentliche Strassen gestiitzt auf Art. 3 Abs. 2 SVG
und Art. 7 Abs. 1 EGzSV G zum Erlass von V erkehrsbeschrankungen befugt.

E.53

Zuné&chst ist somit zu kl&ren, ob die Feldstrasse E. im Sinne des
Strassenverkehrsgesetzes — al so strassenverkehrsrechtlich — als 6ffentlich zu qualifizieren
ist (Art. 1 Abs. 1 SVG). Nach Art. 1 Abs. 2 der Verkehrsregelungsverordnung (VRV; SR
741.11) sind Strassen offentlich, wenn sie nicht ausschliesslich privatem Gebrauch dienen.
Ob eine Strasse in privatem oder offentlichem Eigentum steht, ist nicht entscheidend;
ebenso kommt es nicht darauf an, ob eine Strasse dem Gemeingebrauch gewidmet ist (vgl.
BGE 104 1V 105 E.3; Urteile des Bundesgerichts 6B _384/2020 vom 23. August 2021
E.1.4.2, 6B_673/2008 vom 8. Oktober 2008 E.1.1; WALDMANN/KRAEMER, IN:
NIGGLI/PROBST/WALDMANN [Hrsg.], Basler Kommentar Strassenverkehrsgesetz,
Basel 2014, Art. 1 Rz. 19). Massgebend ist vielmehr, dass die Strasse einem unbestimmten
Personenkreis zur Bentitzung offensteht. Auch die Tatsache, dass eine Strasse nur fur
gewisse Verkehrsarten oder -zwecke offensteht, vermag am offentlichen Charakter eines
Weges nichts zu andern (BGE 104 1V 105 E.3; Urtelle des Bundesgerichts 6B _384/2020
vom 23. August 2021 E.1.4.2, 6B_847/2011 vom 21. August 2012 E.2.). Der
Strassenbegriff des Strassenverkehrsgesetzes umfasst damit die rein tatsachlich dem
allgemeinen Verkehr offenstehenden Strassen und deckt sich nicht mit dem Begriff der
offentlichen Strassen im Gemeingebrauch nach der

- 14 - offentlich-rechtlichen Terminologie (Urtell des Bundesgerichts 2A.194/2006 vom 3.
November 2006 E.2 m.w.H.). Unter den strassenverkehrsrechtlichen Begriff der
oOffentlichen Strasse fallt auch die Feldstrasse E. , dadiese fir die Offentlichkeit
zuganglich ist. Dass sie einem Fahrverbot untersteht und teilweise Uber private Grundstiicke
verlauft, spricht nach dem Ausgefihrten nicht gegen die Qualifikation als 6ffentliche
Strasse im Sinne des Strassenverkehrsgesetzes.

E.54

Wohl kdnnen funktionelle Verkehrsanordnungen im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SVG auf allen
im Sinne der Strassenverkehrsgesetzgebung offentlichen Strassen verfiigt werden,
unabhangig von der jeweiligen Eigentimerschaft. Zu beriicksichtigen ist demgegentiber
auch der Grundsatz, wonach das Gemeinwesen privates Areal nur dann und nur soweit
durch hoheitliche Anordnungen a's 6ffentliche Verkehrsflache behandeln darf, alses die
dafUr erforderliche Verfligungsmacht (z.B. in der Form eines dinglichen Rechtes) erlangt
hat (Urteile des Bundesgerichts 5A_348/2012 vom

E.55

Vorliegend ist umstritten und somit zu prifen, ob es sich bel der Feldstrasse E. um
eine offentliche Strasse im Sinne des



- 15 - Strassenrechts handelt. Wege und Strassen kdnnen auch dann 6ffentlich sein, wenn
sieim Eigentum Privater stehen, da das Eigentumsverhatnisim zivilrechtlichen Sinne fur
die Benutzung durch die Offentlichkeit nicht entscheidend ist (BGE 127 | 164 E.5b/bb;
Urteil des Bundesgerichts 5A_348/2012 vom 15. August 2012 E.4.3.1). Die Offentlichkeit
einer Strasse im weiteren Sinne hangt davon ab, ob sie dem Gemeingebrauch offensteht,
d.h. dass eine Strasse nur durch die Widmung zum Gemeingebrauch 6ffentlich werden kann
(PVG 1994 Nr. 4 E.1). In der Regel entspricht die Widmung einer Verfugung, mit welcher
eine Sache 6ffentlich erklart wird, diese kann aber auch konkludent und damit formlos
erfolgen. Die Widmung setzt die Verfigungsmacht des Gemeinwesens uber die offentliche
Sache voraus (v.a. dingliches Recht des Gemeinwesens an der Sache). Bel Grundstiicken,
die sich im Eigentum Privater befinden, muss das Gemeinwesen in der Regel die
Zustimmung des Eigentimers zur Widmung einholen oder ihm eine entsprechende
offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung auferlegen (Urteile des Bundesgerichts
1C_620/2018 vom 14. Mai 2019 E.1.2.2; 5A_348/2012 vom 15. August 2012 E. 4.3.2).
Wenn eine Sache — insbesondere eine Strasse oder ein Weg — seit unvordenklicher Zeit im
oOffentlichen Gebrauch steht, kann ausnahmsweise auf eine Widmung verzichtet werden
(BGE 941 569 E.2a; PVG 1994 Nr. 4 E.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0. Rz.
2232. VVgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5A_348/2012 vom

E.5.6

Hierzu wenden die Beschwerdefiihrer aber ein, dass sowohl siealsauch ihr
Rechtsvorgénger sich stets gegen eine Winter6ffnung gewehrt haben und dass von einem
jahrelangen, widerspruchslosen Gebrauch maximal im Hinblick auf die Beniitzung der
Strasse im Sommer die Rede sein kann

- 17 - (vgl. Bf-act. 6, 8 und 9). Dem ist aber entgegenzuhalten, dass aufgrund der Tatsache,
dass es sich um eine offentliche Strasse handelt, die Eigentimer kein Recht mehr haben,
den Gemeingebrauch zu beschranken oder aufzuheben und die Gemeinde daf ir zustandig
ist, alfédlige Verkehrsbeschrankungen zu erlassen. Der Eigentimer einer im Sinne des
Strassenrechts 6ffentlichen Strasse hat keine Moglichkeit, die Offentlichkeit der Strasse
wieder aufzuheben, vielmehr kann dies nur durch eine behdrdliche Aufhebungserkléarung,
und zwar die Entwidmung, erfolgen (PVG 1994 Nr. 4; HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
aa.0., Rz. 2233). Die vorherig geltende Wintersperre war vor allem aus Sicherheits- und
Kostengrtinden in Kraft, da aufgrund der damals herrschenden Lawinensituation die
Sicherheit nicht gentigend gewahrleistet war (VGU U 00 119 E.3c, vgl. auch unten E.8.9.3).
Aus dem Entscheid VGU U 00 119 E.2b ist implizit zu entnehmen, dass die Gemeinde

C. Uber eine dlféllige Winter6ffnung der Feldstrasse E. entscheiden konnte.
Gemass dem Reglement fir das Befahren der Feldstrasse E. vom 5. Mai 1998 war
zudem die Kompetenz dem Gemeindevorstand zugewiesen, Uber Ausnahmeregelungen fir
den Winterbetrieb zu entscheiden (vgl. Art. 5 Abs. 2 des Reglements [Bg-act. 15]);
ausserdem war gemass dem Reglement fir das Befahren der Feldstrasse nach E. mit
Motorfahrzeugen vom 26. September 1991 die Gemeinde zustandig, Uber Beginn und Ende
der Wintersperre zu entscheiden (vgl. Art. 5 lit. a des Reglements [Bg-act. 16]). Schliesslich
ist eine Wintero6ffnung auch mit der aktuellen raumplanerischen Regelung vereinbar. Die
Feldstrasse E. wurde im generellen Erschliessungsplan (GEP) as Land- und
Forstwirtschaftsweg im Sinne des Art. 46 des kommunal en Baugesetzes (BauG)
aufgenommen, dabei werde keine Unterscheidung zwischen winterlicher und sommerlicher
Nutzung gemacht. Nach Art. 46 Abs. 3 BauG richte sich die Benutzung der Wald- und



Guterstrassen nach den Vorschriften der Wald- und

- 18 - Meliorationsgesetzgebung sowie der ortlichen Verkehrsregelung der Gemeinde, also
eswird vorgesehen, dass die Gemeinde weiterfiihrende Regelungen erlassen kann. Die
Gemeinde hat von dieser Befugnis Gebrauch gemacht und neben der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung eine bewilligungspflichtige Nutzung der Strasse fir andere
Benutzer ermoglicht. Ausserdem werden nach Art. 95 Abs. 1 BauG die Verkehrsanlagen
fur den Verkehr offengehalten, soweit es den offentlichen Beddirfnissen entspricht und die
Baubehdrde bezeichnet die Strassen, Wege und Pléize, die jeweilsim Winter von Schnee zu
réumen sind, also ist die Winterdffnung von Feldstrassen nicht von vornherein
ausgeschlossen. In grundsétzlicher Hinsicht ist zudem festzuhalten, dass eine offentliche
Strasse 6ffentlich bleibt, auch wenn sie aufgrund von klimatischen Bedingungen,
Naturgefahren etc. voribergehend bzw. saisonal gesperrt werden muss. Nach dem
Ausgefiihrten halt das Gericht fest, dass die Gemeinde die ganzjdhrige Nutzung der Strasse
regeln kann und somit die Zusténdigkeit nicht auf die schneefreie Zeit beschrankt ist. Ob
die Gemeinde die Beschwerdefuhrer fir die Nutzung ihres Grundeigentums (weiterhin) zu
entschadigen hat oder nicht, kann hier offen bleiben, zumal die Beschwerdefiihrer keine
dahingehenden Antrage gestellt haben.

E.57
Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Feldstrasse E. e ne offentliche
Strasse ist und die Gemeinde C. gestitzt auf Art. 3Abs. 2SVGi.V.m. Art. 7Abs. 1

EGzSV G zum Erlass von Verkehrsbeschrankungen befugt war. Gemeindeintern ergibt sich
die Zustandigkeit der Gemeindeversammlung fir den Erlass des Reglements gestiitzt auf
Art. 46 Abs. 3 des kommunalen Baugesetzesi.V.m. Art. 31 der Gemeindeverfassung,
wonach die Gemeindeversammlung fiir den Erlass bzw. die Anderung der Vorschriften
Uber die Benutzung von Wald und Giterstrassen zustéandig ist.

- 19 - 6. Streitig und im Folgenden zu prifen ist noch die Frage, ob die umstrittene
Verkehrsanordnung auch in materieller Hinsicht rechtensist oder ob diese gegen
verfassungsmassige Rechte verstdsst. Sollte das Gericht im Rahmen der vorzunehmenden
abstrakten Normenkontrolle zum Ergebnis gelangen, dass der beanstandete Erlass
verfassungswidrig und auch keiner verfassungskonformen Auslegung zugéanglich ist, hat es
den gesamten Erlass oder einzelne Bestimmungen dessel ben aufzuheben. Ausnahmsweise
kann es auch geboten sein, dass das Verwaltungsgericht die erforderlichen Anordnungen
selbst erlasst (Art. 61 VRG; vgl. auch VGU V 14 9 von 24. November 2015 E.2c und
SCHMID, aa.0O., Art. 55 Rz. 91 und 97). 7. Insofern dass die Beschwerdefthrer die
Vereinbarkeit der winterlichen Offenhaltung der Feldstrasse E. mit dem generellen
Erschliessungsplan bestreiten, machen sie keine Verletzung eines verfassungsmassigen
Rechts und auch keine Verletzung des Vorrangs von Ubergeordnetem Recht im Sinne der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts geltend, sondern rtigen lediglich eine Verletzung
von kantonalem (bzw. kommunalem) Recht, welche im Rahmen einer

V erfassungsbeschwerde nicht vorgebracht werden kann. Daher ist auf diese Rige nicht
einzutreten.

E.6

Dezember 2021 die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei sowie die
Abweisung des Antrags auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung, weil die Strasse derzeit
im Winter ohnehin fir einen @nlich grossen Nutzerkreis bereits offen sei. Ausserdem



wurde argumentiert, dass die Feldstrasse E. seit ihrer Entstehung von der
Allgemeinheit benutzt werde und daher es sich um eine 6ffentliche Strasse handle. Das
F. sei heute mit den vier Sprengmasten und einer

- 5 - Lawinen-Detektionsanlage eines der am besten Gberwachten lawinengefahrdeten Té er
Graubindens. Well die Strasse auch nicht in einer Wildruhezone liege, stehe auch dieser
Aspekt einer Offenhaltung nicht entgegen.

E.7

Mit Verfigung vom 10. Dezember 2021 wies das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden den Antrag auf aufschiebende Wirkung ab, daim Falle einer Gutheissung der
Beschwerde keine Nachteile, die nur noch schwer oder tGberhaupt nicht mehr gutgemacht
werden konnen, ersichtlich seien. Ausserdem wurde auf die Beiladung des SLF verzichtet,
dadas Institut bereits am 19. November 2018 einen Bericht zur Vereinbarkeit der
Lawinensituation mit einer Winter6ffnung der Feldstrasse E. auf Anfrage der
Gemeinde erstellte. Der WWF Graubiinden sel ebenfalls nicht beizuladen, da durch die
strittige Massnahme keine Wildruhezonen berthrt seien.

E.8

Mit Replik vom 25. Januar 2022 hielten die Beschwerdefiihrer an den Ausfihrungen in den
vorherigen Schriften fest und vertieften ihre Begrindungen.

E.81
Die BeschwerdefUhrer bestreiten das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses an der
Offenhaltung der Feldstrasse E. im Winter. Fir sich genommen ist diese Ruge nicht

zu horen, da kein verfassungsmassiges Recht geltend gemacht wird. Insbesondere kann das
Fehlen eines offentlichen Interesses nicht im Rahmen einer Verletzung desin Art. 5 Abs. 2
BV statuierten Verfassungsgrundsatzes, wonach jegliches staatliche Handeln im
Offentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sein muss, geltend gemacht werden,
zumal sich daraus keine verfassungsmassigen Rechte fur das Individuum ableiten lassen

- 20 - (vgl. oben E.3 und PVG 2005 Nr. 1 E.2a). Allenfalls kann das Fehlen eines
Offentlichen Interesses im Rahmen der Verletzung von einem Grundrecht gertigt werden.
Tatséchlich wird von den Beschwerdefuhrern eingewendet, dass die von der
Gemeindeversammlung beschlossene Teilrevision die Eigentumsgarantie verletzt. Hierbel
handelt es sich um ein verfassungsmassiges Recht i.S.v. Art. 59 lit. aVRG, sodassihre
Verletzung mittels V erfassungsbeschwerde gertigt werden kann (vgl. oben E.3).

E.82

Diein Art. 26 Abs. 1 BV verankerte Eigentumsgarantie schiitzt den Bestand der konkreten
Eigentumsrechte des Einzelnen. Sie verbietet alle staatlichen Organe (rechtssetzenden wie
rechtsanwendenden), diese Rechte zu beschrénken, sofern der Eingriff nicht auf einer
gentigenden gesetzlichen Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und
verhdltnismassig ist (Art. 36 BV). Durch die von der Gemeindeversammlung beschl ossene
Teilrevision wurde die Benutzung der Feldstrasse E. , die Uber die im Eigentum der
Beschwerdefiihrer stehenden Parzellen G. und H. verlauft, ausgeweitet, indem
sowohl die Moglichkeit der Erteilung von Ausnahmebewilligungen an Bus- und
Taxibetriebe fur die Beférderung von Gasten bei grosseren Anlassen (Hochzeiten,
Geburtstage etc.) nach Art. 3 Abs. 3 lit. d des Reglements als auch die Offenhaltung der
Feldstrasse E. wahrend des Winters (Art. 3a des Reglements) neu vorgesehen



werden. Das hat zur Folge, dass die Strasse mehreren Benutzern und fur 1&ngere Perioden
offensteht und somit die Grundeigentimer eine intensivere und langere Nutzung der Strasse
zu dulden haben.

E.83

Die umstrittene Winteroffenhaltung bzw. Erweiterung des Benutzerkreises der Feldstrasse
E. wurde mit der Teilrevision vom 13. September eingefthrt und ist im Reglement
fUr das Befahren von Feld-, Flur- Forst- und Alpstrasse der Gemeinde C. vom 3.
Oktober 2007 vorgesehen.

- 21 - Dadie Strasse als ¢ffentlich im Sinne des Strassenrechts zu qualifizieren ist, war die
Gemeinde berechtigt, das Reglement fur die Benutzung zu erlassen (siehe oben E.5.1 bis
E.5.7). Die Anderung wurde in einem Gesetz im formellen Sinn vorgenommen, sodass eine
gentigende gesetzliche Grundlage i.S.v. Art. 36 Abs. 1 BV gegeben ist.

E.84

Die BeschwerdefUhrer bestreiten das V orliegen eines 6ffentlichen Interesses an der
winterlichen Offenhaltung der Feldstrasse E. : Das allgemeine Interesse an einer
touristischen Erschliessung des F. sei bereits mit dem auf der linken Talseite
verlaufenden Wanderweg gentigend Rechnung getragen und die Mehrkosten, die sich aus
der winterlichen Offenhaltung ergeben wirden, sprechen ebenfalls dagegen. Insbesondere
sei das fehlende Interesse an einer winterlichen Offnung der Feldstrasse E. auch im
Urteil des Verwaltungsgerichts U 00 119 bestétigt worden (E.2c). Hierzu wendet die
Gemeinde C. ein, dass sich die Situation seit dem zitierten Urteil verandert habe.
Damals hétten vor allem die Mehrkosten fiir die Lawinensicherung gegen eine
Offenhaltung gesprochen. Da heute das Gebiet neu mit Sprengmasten und einer

L awinen-Detektionsanlage gesichert sei, sei eine Offenhaltung auch bei schwierigen
Verhaltnissen moéglich.

E.85

Touristisch ist dasF. auch im Winter stark belebt, da mit Winterwanderwegen,

L oipen und dem Gasthaus P. mehrere Angebote zur Verfligung stehen. Bel alfaligen
Ereignissen ist es deshalb wichtig, dass P. auch im Winter rasch und effizient von den

Blaurichtorganisationen erreicht werden kann, was ansonsten tber die anderen
Erschliessungsmoglichkeiten — Bahn und Wanderweg — nicht bzw. nur mit mehr Aufwand
maoglich ist. Weiter wird durch die Offenhaltung der Feldstrasse E. der bereits
bestehende Verkehr (Motorschlitten und Quads) auf eine Strasse verlagert, die parallel zu
der Bahnlinie verlauft, was die andere Talseite spirbar beruhigt. Ausserdem bringt eine

- 22 - winterliche Offenhaltung auch fir die D. AG wichtige Vorteile (vgl. act. A5).
Insbesondere wird damit die Schneerdumung des Bahnhofareals P. erleichtert und im
Falle eines Ungliickes kann das Q. bzw. die Strecke des F. einfacher und
schneller erreicht werden. Dass ein 6ffentliches Interesse an der Offenhaltung der
Feldstrasse E. im Winter besteht, ist somit zu bejahen.

E. 86

Schliesslich ist noch zu prifen, ob die vorliegend strittige Teilrevision vom 13. September
2021 des Reglements fir das Befahren von Feld-, Flur- Forst- und Alpstrasse der Gemeinde
C. vom 3. Oktober 2007 verhdltnismassig ist. Der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit umfasst gemass L ehre und Rechtsprechung die drei Elemente



Eignung, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit, die kumulativ erfullt sein missen.

E.87

Wird die Offenhaltung der Feldstrasse E. im Winter ermoglicht, ist ein schnellerer
und effizienterer Zugang fur die F. moglich, die Eignung ist somit zu bejahen.
E.88

Die winterliche Offenhaltung erweist sich auch a's erforderlich, indem ansonsten keine
andere gleich effiziente Anschliessung des F. moglich ist. Der Gemeinde ist

zuzustimmen, dass der Winterwanderweg alleine nicht gentige, um den Zugang fur die
Blaulichtorganisationen oder andere Fahrzeuge zu gewahrleisten; dabei fallt insbesondere
ins Gewicht, dass der Weg im Winter nur auf einer Breite von ca. 1.30 m prépariert wird
und in einigen Abschnitten deutlich zu stell ist. Der von der Gemeinde angebotene
Augenschein erscheint dem Gericht angesichts der offenkundigen Nachteile der Topografie
und der Préparation des Winterwanderweges nicht notwendig. 8.9.1. Eine Massnahme ist
zumutbar, wenn sie ein verniinftiges Verhaltnis zwischen dem angestrebten Ziel und dem
Eingriff wahrt, den sie fir den

- 23 - betroffenen Privaten bewirkt. Esist deshalb eine wertende Abwagung vorzunehmen,
welche im konkreten Fall das 6ffentliche Interesse an der Massnahme und die durch ihre
Wirkungen beeintréchtigten privaten Interessen der Betroffenen miteinander vergleicht. Die
Massnahme muss durch ein das private I nteresse Uberwiegendes 6ffentliches Interesse
gerechtfertigt sein. Nur in diesem Fall ist sie den Privaten zumutbar
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa0., Rz. 614 f.). 8.9.2. Die Regelung betreffend die
Erteilung von Fahrbewilligungen ist restriktiv gehalten. Fahrbewilligungen werden geméss
Art. 3 Abs. 3 lit. d desrevidierten Reglements neu an Bus- und Taxibetriebe fir die
Beférderung von Géasten im Zusammenhang mit grosseren Anléssen und nicht fir die Zeit
von 10 Uhr bis 17 Uhr erteilt, was vorher nicht vorgesehen war. Gleichzeitig wird aber neu
Ubernachtenden Hotel gasten keine Fahrbewilligung mehr erteilt, sodass die Regelung in
dieser Hinsicht restriktiver ausgestaltet ist (Art. 3 Abs. 3 lit. d wurde ersatzl os gestrichen
[Bg-act. 12 S. 9]). Fir die Zeit der Winter6ffnung der Feldstrasse E. sind die Regeln
noch enger gefasst und Bewilligungen werden zeitlich unbeschrankt nur an den Gastwirt
des Gasthauses P. , an Fahrzeuge der D. AG und an Berufdeute fir den
Notfaldienst fur dringende Reparaturen erteilt. Mit zeitlicher Beschrankung ist die
Erteilung von Fahrbewilligungen noch zul&ssig fur Lieferanten, fir Berufsleute zur
Auslbung ihrer Erwerbstétigkeit fur die begriindete Dauer ihrer Arbeit sowie fur die
Motorfahrzeuge des Kutschenbetreibers (Art. 3a des Reglements). Insgesamt ist somit
festzustellen, dassin der Sommerzeit kein unverhaltnismassiger Mehrverkehr zu erwarten
ist, da Fahrbewilligungen neu nur im Zusammenhang mit grésseren Anléssen erteilt
werden, wahrend gleichzeitig Ubernachtende Hotel gaste keine Zufahrtmoglichkeit mehr
haben. Durch die restriktive Regelung wird auch im Winter dem Anliegen, im Tal
maoglichst wenig Verkehr zuzul assen,

- 24 - gentigend Rechnung getragen. Die Zumutbarkeit fir die Beschwerdefthrer, die
Winter6ffnung der Feldstrasse P. /F. zu dulden, ergibt sich zudem auch aus der
Tatsache, dass die Strasse bereits tber mehrere Jahre im Winter offengehalten wurde, etwa
zwischen 1994 und 2000 (vgl. VGU U 00 119 Sachverhalt Ziff. 1) und wiederum im
Zusammenhang mit dem Bau des Q. ab 2018. 8.9.3. Die Zumutbarkeit der
winterlichen Offenhaltung ist auch hinsichtlich der Gefahrensituation gegeben. Die




Beschwerdefiihrer machen diesbeziiglich zwar geltend, dass das Verwaltungsgericht in
seinem Entscheid VGU U 00 119 E.3c und 3d gestiitzt auf ein Gutachten des Instituts fur
Schnee- und Lawinenforschung (nachfolgend SLF) vom Jahr 2000 zum Schluss gekommen
sei, dass selbst bei einer sorgfaltigen Uberwachung, vermehrten Lawinensprengungen und
rechtzeitiger und wirksamer Sperrung der auf weiten Bereichen direkt am Hangfuss
verlaufenden Strasse, ein Restrisiko fir die Benutzer zufolge unerwarteter Abgange nicht
ausgeschlossen werden konnte (vgl. auch Bg-act. 3 S. 21). Abgesehen von den
Sprengmasten sei fur die Beschwerdefihrer nicht ersichtlich, inwiefern die Situation sich
verandert habe. Dem ist — wie auch die Gemeinde in der Vernehmlassung ausfuhrt —
entgegenzuhalten, dass sich durch die im Jahr 2014 positionierten Sprengmasten die
Gefahrensituation wesentlich verbessert hat. Dasist auch der Neubeurteilung des SLF vom
19. Dezember 2018 zu entnehmen (Bg- act. 6). Die Gutachter gehen davon aus, dass die
Offenhaltung der Strasse im Winter unter gewisse Bedingungen moglich ist: Esist die
Beurteilung der Lawinensituation wahrend des ganzen Winters notwendig und die Strasse
ist zu sperren, falls Lawinen bis auf die Strasse zu erwarten sind (Bg-act. 6 S. 10). Da
aufgrund des Betriebs der Bahnlinie die Beurteilung der Lawinensituation ohnehin
unabdingbar ist und durch die technischen Massnahmen die Kosten fir die

L awinensicherung deutlich gesunken

- 25 - sind, erweist sich der Aufwand fir die Offenhaltung der Strasse als verhéltnisméssig
und auch angesichts der neu gegebenen Gefahrensituation zumutbar. Ausserdem wurde
nach der Begutachtung im Jahr 2018 noch eine L awinendetektionsanlage installiert, sodass
von einer zusétzlichen Verbesserung der Lage auszugehenist (vgl. Bg-act. 7).

E. 8.10

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass keine Verletzung der Eigentumsgarantie
gegeben ist, indem die Erweiterung der Offenhaltung bzw. des Benutzerkreises fur die
Feldstrasse P. /F. auf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage beruht, im
offentlichen Interesse liegt und verhdtnismassig ist. 9. Nach dem Ausgefihrten ergibt sich,
dassdie Teilrevision vom 13. September 2021 des Reglements fir das Befahren von Feld-,
Flur- Forst- und Alpstrasse der Gemeinde C. vom 3. Oktober 2007 rechtméssig ist;
folglich wird die dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen. 10. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens gehen die Kosten zu Lasten der BeschwerdefUhrer. In Féllen mit vergleichbarer
Thematik hat das Gericht Staatsgebtihren zwischen CHF 1'000.-- (VGU V 19 4) bis CHF
3500.-- (VGU V 13 9 vom 10. Februar 2015) verlegt. Im vorliegenden Fall erscheint eine
Staatsgebtihr in der Hohe von CHF 2'000.-- angemessen, wobel darin die Verfligung des
Instruktionsrichters vom 10. Dezember 2021 (aufschiebende Wirkung, Beiladung, beides
abgelehnt) berlicksichtigt ist. Die Gerichtskosten gehen je halftig und unter solidarischer
Haftung zu Lasten von den Beschwerdefiihrern (Art. 72 Abs. 2 VRG). Die unterliegenden
Beschwerdefiihrer haben keinen Anspruch auf Parteientschadigung, ebensowenig die
Gemeinde (Art. 78 Abs. 2 VRG) und die Beigeladene (mangels Vertretung).

- 26 - |11. Demnach erkennt das Gericht:

E.9

Ebenfalls hielt die Beschwerdegegnerin mit der am 9. Mérz 2022 eingereichten Duplik an
den vorherigen Begriindungen fest und fuhrte ihre Argumente ndher aus. Auf die weiteren
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften sowie die im Recht liegenden
Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen.




- 6 - Il. Das Gericht zieht in Erwagung:

E. 13
September 2021 wurde aber keine neue V erkehrsanordnung erlassen,

- 9 - ein generelles Fahrverbot herrschte bereits unter der urspriinglichen Fassung des
Reglements fur das Befahren von Feld-, Flur-, Forst- und Alpstrassen der Gemeinde

C. vom 3. Oktober 2007 (Art. 1, Bg- act. 4). Gemass Art. 13 des Reglements wurde
die Genehmigung durch das DJSG fir die urspringliche Fassung des Reglements eingeholt.
Mit der Teilrevision wurde die Offenhaltung der Feldstrasse E. im Winter
beschlossen und der Kreis der Nutzer, die eine Fahrbewilligung erhalten kdnnen, angepasst.
Es wurde keine neue V erkehrsanordnung beschlossen bzw. es wurde keine

V erkehrsanordnung aufgehoben, da das Fahrverbot sowohl im Sommer als auch im Winter
weliterhin bestehen wird. Die bestehende und bereits genehmigte Signalisation ist nicht
anzupassen, daher konnte die Gemeinde auf ein Mitwirkungsverfahreni.S.v. Art. 7 Abs. 2
EGzSV G verzichten und die Genehmigung durch die Kantonspolizel war fir die
Teilrevision nicht erneut notwendig. Daher ist die Beschwerde auch unter dem
Gesichtspunkt von Art. 57 Abs. 2 VRG zuléssig. 3. Bei der abstrakten Normenkontrolle
wird ein Gesetz ohne Zusammenhang mit einem Anwendungsakt (d.h. abstrakt) auf seine
Rechtmaéssigkeit geprift (vgl. HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR,

Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2020, Rz. 1929b). Das
Verwaltungsgericht kann als Verfassungsgericht einen von einer Privatperson
angefochtenen Erlass auf die Verletzung von verfassungsmassigen und politischen Rechten
sowie wegen des Verstosses gegen den Grundsatz des Vorrangs von tibergeordnetem Recht
hin Gberprifen (Art. 59 lit. aVRG). Gerlgt werden kann indes nicht die Verletzung
irgendwel cher Bestimmungen der Kantons- und der Bundesverfassung, sondern lediglich
jener verfassungsmassigen Rechte, welche dem Birger einen Schutzbereich gegen
staatliche Eingriffe sichern sollen. Im Vordergrund stehen dabei die Rechtsgleichheit, der
Schutz vor

- 10 - Willkr, die Eigentumsgarantie, der Anspruch auf rechtliches Gehér sowie der Schutz
vor unzuléssigen Einschrankungen von Grundrechten (vgl. PV G 2005 Nr. 3 E.1d; SCHMID
in: BANZIGER/MENGIARDI/TOLLER UND PARTNER [Hrsg.], Kommentar zur
Verfassung des Kantons Graubiinden, Chur 2006, Art. 55 Rz. 49 ff.). Nicht gertigt werden
kann demgegentiber etwa eine Verletzung desin Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV;
SR 101) statuierten Verfassungsgrundsatzes, wonach jegliches staatliche Handeln im
offentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sein muss, zumal sich daraus keine
verfassungsmassigen Rechte fur das Individuum ableiten lassen (VGU U 14 9 vom 24.
November 2015 E.1.d). Als Beschwerdegriinde kdnnen auch Verletzungen der Autonomie
der Gemeinden, der Regionen oder anderer 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften sowie der
Landeskirchen geltend gemacht werden (Art. 59 Abs. 1 lit. b VRG). Dabel ist zu beachten,
dass den kommunalen Behorden aufgrund der Gemeindeautonomie (Art. 65 Abs. 1 KV
1.V.m. Art. 50 Abs. 1 BV) ein gewisses Ermessen in Bezug auf die Rechtsetzung zukommt.
In der Rechtsetzung sind Gemeinden autonom, wenn sie zum Erlass elgener Rechtserlasse
ermachtigt und verpflichtet sind und das kantonale Recht keine abschliessende Regelung
enthélt. Den Gemeinden verbleibt so eine erhebliche Entscheidungsfreiheit (TOLLER, in:
BANZIGER/MENGIARDI/TOLLER UND PARTNER [Hrsg.], aa.0., Art. 65 Rz. 14; vgl.
auch BGE 1471 136 E.2.1 und 122 | 279 E.8b). Uberdies kénnen im
verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht generell Verletzungen von Bundesrecht oder



allgemein Ubergeordnetem Recht gertigt werden. Hierzu ist vielmehr das ordentliche
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren vorgesehen. Der Beschwerdegrund des
Vorrangs von ubergeordnetem Recht ist namlich im Sinne der Stufenordnung des Rechts zu
verstehen, deren Einhaltung al's verfassungsmassiges Recht des Birgers anerkannt wird,
und gilt im vorliegenden Kontext etwa als verletzt, wenn eine Verwaltungsinstanz das

- 11 - kantonale Recht in einem Bereich anwendet, in welchem der Kanton gar nicht
zustandig ist, oder wenn sie falschlicherweise Bundesrecht statt des eigentlich
massgebenden kantonalen Rechts anwendet (vgl. PV G 2005 Nr. 1 E.2amit Verwels auf die
Botschaft der Regierung an den Grossen Rat betreffend Totalrevision der
Kantonsverfassung vom 15. Januar 2002, Heft Nr. 10/2001-2002 S. 524 f. sowie SCHMID,
aaO., Art. 55 Rz. 52 ff.).

E.15

August 2012 E.4.3.3). Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden hat sich bereitsim
Urteil U 00 119 vom 18. Mai 2001 E.2a ber die Qualifikation der Feldstrasse E.

geaussert. Damals ging das Gericht davon aus, dass obwohl keine formelle Widmung
aktenkundig war, von einer stillschweigend erfolgten Widmung zum Gemeingebrauch
ausgegangen werden durfte; dies, nachdem die diversen Landeigentiimer die Beniitzung der
Strasse durch die Allgemeinheit seit (damals) rund 90 Jahren geduldet hatten. Daran &ndern
auch die Vorbringen der

- 16 - Beschwerdefuhrer nichts, wonach sie bzw. ihr Vater und Rechtsvorganger im
Verfahren U 00 119 nicht Partei gewesen sei, weshalb das Urteil ihnen gegentiber keine
Bindungswirkung habe, denn bel der Frage, ob die jahrzehntelange stillschweigende
Duldung einer Widmung zum Gemeingebrauch gleichkommt, durfte auf die dusseren
Umstande abgestellt werden. Von dieser Qualifikation abzuweichen besteht heute — Uber 20
Jahre spéter — kein Anlass. Die Feldstrasse E. dient unbestrittenermassen seit ihrer
Entstehung der Erschliessung der F. und wird seither von der Allgemeinheit benutzt.
Ausserdem ist sieim generellen Erschliessungsplan als Land- und Forstwirtschaftsweg im
Sinne von Art. 46 des kommunalen Baugesetzes eingetragen und die Gemeinde hat in
Bezug auf die Strasse unwidersprochen mehrere Reglemente erlassen (Bg-act. 4, 15 und 16)
sowie Gebuhren fur ihre Benutzung erhoben. Weiter wurde der Unterhalt der Strasse
unbestritten stets vollumfanglich von der Gemeinde getragen mit Ausnahme der letzten
paar Jahre, in welchen der Strassenunterhalt aufgrund des Baus des Q. von der

R. Ubernommen wurde (vgl. act. A4 S. 7). Betrachtet man die Gesamtheit der
Umstande ist somit davon auszugehen, dass die jeweiligen Grundstiickeigentimer der
Parzellen G. und H. sowiedieD. AG as Eigentimerin der Parzelle

J. und die Beschwerdegegnerin a's Eigentiimerin der Parzellen K. , L. ,

M. , N. und O. seit jeher den Gemeingebrauch der Feldstrasse E.

bewusst geduldet haben und somit ist die Strasse a's 6ffentlich zu qualifizieren, auch wenn
keine formelle Widmung erfolgt ist.
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